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Flugge Kiebitze auf einer nassen Feldvogelinsel in Miinster, Ende Mai 2021 - Juvenile Northern Lapwing on a bird protec-

tion plot in Miinster.

Anuschka Tecker, Kristian Lilje & Aline Forster

© A. Wendel

Der Kiebitz Vanellus vanellus im Kreis Warendorf als Beispiel fiir
das Artensterben - Systemische Losungen miissen her

Einleitung

In Nordrhein-Westfalen ist der Bestand des Kiebit-
zes Vanellus vanellus zwischen 2003 und 2022 um
ca. 70 % zuriickgegangen. Von den aktuell noch etwa
5.500 Kiebitzpaaren in NRW briiten fast 90% auf
Ackerfliachen (Griineberg & Schielzeth 2005, Jobges
et al. 2024, in diesem Heft). Der Bruterfolg féllt hier
oft sehr gering aus. Die bisherigen Schutzbemiihun-
gen auf besiedelten Ackerflachen beziehen sich tiber-
wiegend auf den reinen Schutz der Nester vor der
landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung. Bezogen auf
den Gesamtbestand gibt es nur sehr wenige lebens-
raumverbessernde Mafinahmen, die den Bruterfolg
steigern, wie z.B. Vertragsnaturschutz oder Feldvo-
gelinseln.

Der wesentliche Grund fiir den Riickgang der Kie-
bitzbestinde in Mitteleuropa ist der unzureichende
Bruterfolg infolge der Intensivierung der Landnut-
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zung (Roodbergen et al. 2012, Plard et al. 2019).
Fir einen bestandserhaltenden Bruterfolg wiéren
0,8 fliigge Kitken pro Paar nétig (s. unten), die fast
nirgends erreicht werden. Die Verschlechterung und
der Verlust von Habitaten im Feuchtgriinland, die
Umstellung von Sommergetreide auf Wintergetreide,
der Wegfall von Brachfldchen zugunsten von Maisfel-
dern sowie regionale Verluste durch Beutegreifer wie
den Rotfuchs Vulpes vulpes tragen zu dem geringeren
Bruterfolg bei (MacDonald & Bolton 2008, Teunissen
et al. 2008, Roodbergen et al. 2012, BfN 2019, Busch
et al. 2020). Zudem gilt der Kiebitz als duflerst anfil-
lig fir Pestizide (Jahn et al. 2014). Somit hingt der
Riickgang auch mit dem Insektensterben zusammen.
Der Kiebitz steht représentativ fiir die Riickgénge
zahlreicher insektenfressender Vogelarten (Wahl et
al. 2015).


https://www.nw-ornithologen.de/index.php/publikationen/charadrius
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Am Beispiel des Kiebitzbestandes im Kreis Waren-
dorf zeigen wir die Art und notwendige Anzahl
erfolgreicher Schutzmafinahmen auf und inwiefern
der Erfolg durch das aktuelle System begrenzt wird.

Bestand des Kiebitzes im Kreis Warendorf

Seit 2012 erfasst die NABU-Naturschutzstation Miins-
terland zusammen mit vielen Ehrenamtlichen alle finf
Jahre die Erstbesiedlung der Kiebitze iiber eine fla-
chendeckende Synchronzahlung Anfang April (s.z.B.
Pelster & Mantel 2012). Zwischen den Erfassungen
der Jahre 2012 und 2022 ist der Bestand von 700 auf
490 Revierpaare, also um 30 % eingebrochen (Abb. 1).
Der jahrliche Riickgang betragt zwischen 3 % und 4 %.
Der Anteil der Ackerbruten hat im gleichen Zeitraum
von 90% auf {iber 95% zugenommen. Im Jahr 2022
verteilten sich die insgesamt 490 erfassten Revierpaare
auf 257 landwirtschaftliche Teilschlage. 467 Revier-
paare besiedelten 241 Ackerflichen und 23 Revier-
paare besetzten 16 Dauergriinlandflichen (Tab.1). Die
Griinlandflachen lagen ausnahmslos in Naturschutz-
gebieten. Die Schutzbemiihungen der letzten Jahre auf
Ackerflichen beinhalteten in der Regel Gelegeschutz
sowie die Anlage von selbstbegriinten Ackerbrachen
in Form von Feldvogelinseln oder Vertragsnatur-
schutz auf etwa 15 Flachen pro Jahr. Diese Bemithun-
gen konnten den Riickgang weder aufhalten noch die
fir den gilinstigen Erhaltungszustand erforderlichen
Bestandszunahmen herbeifithren. Durch den anhal-
tenden, flichigen Riickgang sind von ehemaligen
Kiebitzkolonien oft nur noch einzeln briitende Paare
tibriggeblieben. Knapp 30% des Gesamtbestandes
sind Einzelbriiter auf Ackerflichen (Tab.1). Auf der
am dichtesten besiedelten Fldche briiteten 14 Paare
gemeinsam auf einer selbstbegriinten Ackerbrache im
Vertragsnaturschutz.
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Kiebitzes im Kreis Waren-
dorf nach den Synchronzahlungen zwischen 2012 und 2022.
— Population development of Northern Lapwing in the Waren-
dorf district according to synchronous counts 2012-2022.

Aktueller Forschungsstand zu wirksamen
Schutzmafinahmen

Der zur Bestandserhaltung nétige durchschnittliche
Bruterfolg fiir Kiebitze in Deutschland liegt bei 0,8
fliggen Jungen pro Brutpaar und Jahr (Plard et al.
2019). Innerhalb des Verbundprojektes “Sympathie-
trager Kiebitz” im Bundesprogramm Biologische
Vielfalt, durchgefithrt von 2014 bis 2020, wurden
bundesweit verschiedene Mafinahmen fiir den Kie-
bitz in der Fliche umgesetzt und mit Hinblick auf
den Bruterfolg analysiert (Cimiotti et al. 2022). Das
Miinsterland (Kreis Warendorf, Stadt Miinster) war
eine der Projektregionen. Die umfangreichen Ergeb-
nisse sind in einem Thesenpapier zusammengefasst
(Cimiotti et al. 2021). Fiir den Kiebitzschutz im
Acker gilt demnach:
o Der Gelegeschutz reicht nicht aus

Durch Gelegeschutz wird zwar der Schlupfer-

folg verbessert, die Kiilken werden aber meist

Tab. 1: Bestandsstruktur der Kiebitze im Kreis Warendorf 2022, bezogen auf die Anzahl der Revierpaare pro Acker- bzw.
Griinlandschlag. — Population structure of Northern Lapwings in the Warendorf district in 2022, based on the number of

territory pairs per field, arable (crops) and grassland (meadows).

Revierpaare pro Fliche | Ackerflichen - | Revierpaare (Acker) - | Griinlandflichen - | Revierpaare (Griinland) -
— Pairs per field Crops Pairs (crops) Meadows Pairs (meadows)
1 138 138 12 12
2 46 92 3 6

3 27 81
4 16 64
5 5 25 1 5
6 4 24
7 3 21
8 1 8
14 1 14
Summe - Total 241 467 16 23
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nicht fliigge. Der Bruterfolg bleibt bei dieser Maf3-
nahme mit durchschnittlich 0,3 fliiggen Kiiken pro
Brutpaar zu gering und ist nur unwesentlich hoher
als auf Kontrollflichen ohne Mafnahmen (Abb.2).
In Jahren mit nassen Friihjahren kann der Bruter-
folg hoher liegen, wobei im Zuge des Klimawandels
solche Bedingungen immer seltener werden.

« Feldvogelinseln sind nur bei ausreichender Feuch-
tigkeit wirksam
Die Anlage selbstbegriinter Ackerbrachen in Som-
merungen, z.B. iiber das NRW-Programm der
Feldvogelinseln oder den Vertragsnaturschutz,
kann dann einen ausreichenden Bruterfolg brin-
gen, wenn die Brachen oder angrenzende Flichen
ausreichend nass sind (durchschnittlich 0,9 fliigge
Kiiken pro Brutpaar; Abb. 2 z.B. durch Senken im
Acker (Abb. 3). Sind die Inseln trocken, reicht der
Bruterfolg in der Regel nicht aus. Aufgrund von
Meliorationsmafinahmen fehlen wasserhaltende
Strukturen in der intensiven Agrarlandschaft aller-
dings fast flichendeckend.

Um den Bestand zu stabilisieren miissten insge-
samt 70% der Brutpaare auf Ackerflichen einen
Bruterfolg von mindestens 0,8 fliiggen Kiiken pro
Brutpaar erreichen, also mit wirksamen Mafinah-
men wie Feldvogelinseln ausgestattet werden, und
zusitzlich ,,Kiebitz-Hot-Spots“ geschaffen werden.

o Zur Stabilisierung des Bestandes sind zusitzliche
»Hot-Spot-Flichen® erforderlich
»Hot-Spot-Flichen“ fiir den Kiebitz konnen als
Quellpopulationen dienen. Diese ,,Hot-Spot-Fla-
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chen® sind dauerhafte Optimalhabitate, mit einer
Grof8e von mindestens 10 Hektar, die alle fiir das
erfolgreiche Briiten erforderliche Bedingungen er-
fitllen. Sie konnten aus einer Kombination aus ex-
tensiver Ganzjahresweide als artenreiche Quelle fiir
Nahrungsinsekten, ausgehagerten selbstbegriinten
Ackerbrachen fiir die Brut sowie ¢kologisch und
angepasst bewirtschafteten Ackerflichen beste-
hen. Als Standorte sind von Kiebitzen besiedel-
te, hydrologisch zusammenhingende Flichen zu
empfehlen, um hier die Wasserriickhaltung ver-
bessern zu konnen. Dazu zéhlen feuchte Senken
oder Auenbereiche. Bei einer hohen Pridationsrate
sollten Teilflichen, auf denen mehrere Paare brii-
ten, eingezaunt werden. Von solchen ,,Hot-Spots®
wiirden auch zahlreiche weitere gefihrdete Arten
der Offenlandschaft profitieren.

Erforderliche Mafinahmen zur Bestandsstabili-
sierung am Beispiel des Kreises Warendorf

Fiir die Stabilisierung des Kiebitzbestandes im Kreis
Warendorf wéren die Schaffung mehrerer ,,Kiebitz-
Hot-Spots notig sowie die Anlage von feuchten
selbstbegriinten Ackerbrachen fiir insgesamt 327
Brutpaare (also 70% von 467 ,,Ackerpaaren”). Die
Bestandsstruktur zeigt, dass die meisten Kiebitzpaare
nicht in grofleren Kolonien auf einer Flache briiten,
sondern einzeln, zu zweit oder zu dritt (Tab.1). Um
die 327 Kiebitzpaare mit so wenigen Schutzmafinah-
men wie moglich zu erreichen, wéren dafiir immer
noch alle Flichen mit mindestens drei Revierpaa-
ren (Summe: 237 Revierpaare) und 45 Flichen mit

Abb. 2: Bruterfolge von Kiebitzen im Miinsterland zwischen
2015 und 2021 in Abhéngigkeit der Variablen ,,Mafinahme”
und ,Nassstelle”. Boxplots beschreiben die Verteilung

der Bruterfolgsdaten (fliigge Junge pro Paar), dargestellt

als Quartile (Balken), ,,Whiskers® (Linie) und Median
(horizontaler Strich). Die tatsichliche Daten sind mit blauen
Symbolen dargestellt. Der zur Bestandserhaltung nétige
Bruterfolg von 0,8 fliiggen Jungen pro Paar ist durch eine
gestrichelte Linie markiert (nach Cimiotti et al. 2022). -
Breeding success of Northern Lapwing in the Miinsterland
area 2015-2021 depending on the variables “measures* and
“wet spot”. Measures include protection of clutches (Gele-
geschutz), delayed sowing of maize (verzogerte Maisaussaat)
and introduction of special bird protection plots (Insel Som-
merung, cf. Fig. 3), separated for dry (orange) and wet (green)
areas (control plots expressed by Kontrollfliche), box plots
describe the distribution of the breeding success data (fledged
young per pair). Measured data are shown as blue symbols.
The required breeding success of 0.8 fledged young per pair

to maintain the population is marked by a dashed line (after
Cimiotti et al. 2022).
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Abb. 3: Auch in trockenem Jahr wirksame Feldvogelinsel
mit staunassen Bereichen in Maisschlag — Bird protection
plot with waterlogged area in maize field - effective even in
dry years. © K. Lilje
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zwei Revierpaaren notig. In der Summe miissten also
auf 102 Flichen mit mindestens zwei Revierpaaren
wirksame Mafinahmen umgesetzt werden. Bei einer
Entschiadigungshohe von 1.600 Euro/Hektar pro
Jahr (Vertragsnaturschutzpaket 5041: selbstbegriinte
Ackerbrache) und einer durchschnittlichen Insel-
grofle von einem Hektar lage der notwendige Ent-
schiddigungsbetrag fiir Ernteverlust allein im Kreis
Warendorf bei 163.200 Euro pro Jahr. Hinzu kdmen
Personalkosten fiir die Einwerbung und Abwick-
lung der Maflnahmenflachen. Fiir die Bestandssta-
bilisierung der Kiebitze in NRW wiren iiber 1.000
feuchte Ackerbrachen und ,Hot-Spot-Flichen®
notig. Von diesen personellen und finanziellen
Ressourcen sowie von der freiwilligen Bereitschaft
der Bewirtschaftenden ist der Kiebitzschutz im Kreis
Warendorf, in NRW und dariiber hinaus weit ent-
fernt. Flaichendeckend wire hier allenfalls die Nut-
zung der 4% ,Konditionalitatsbrache® der landwirt-
schaftlichen Betriebe ein Ansatzpunkt, um selbstbe-
griinte Ackerbrachen aktiv in die Bereiche bekannter
Feldvogelvorkommen zu legen.

Bei fast allen Mafinahmen auf Ackerflichen bleibt
das Problem bestehen, dass der Bruterfolg auf den
gegenwirtig zu trockenen Fldchen nach wie vor zu
gering ist. Unsere Erfahrungen aus dem Kreis Waren-

dorf zeigen, dass die meisten besiedelten Teilschldge
aufgrund von Meliorationsmafinahmen nicht die
notwendige Feuchtigkeit aufweisen. Entsprechend
wiirde der Bruterfolg auf einem erheblichen Anteil
der Feldvogelinseln in trockenen Frithjahren wei-
ter zu gering ausfallen (Abb.2). Gleichzeitig sind
die Boden oft so nihrstoffiiberfrachtet, dass selbst-
begriinte Brachen von wenigen hoherwiichsigen
Pflanzenarten dominiert werden. Die Probleme sind
offensichtlich systemisch. Deshalb ist anzunehmen,
dass sich der Brutbestand selbst bei groflem Aufwand
innerhalb des derzeitigen Landbewirtschaftungsregi-
mes nicht stabilisieren lassen wird.

Das Artensterben erfordert systemische
Losungen

Der Kiebitz steht nicht fiir sich allein. Er ist Teil eines
komplexen Okosystems und neben ausreichend
feuchten Habitaten auch abhéngig von Insekten als
Nahrung. Das Artensterben in der Agrarlandschaft
ist ein systemisches Problem. Die moderne, inten-
siv ertragsorientierte landwirtschaftliche Nutzung ist
nachweislich ein zentraler Verursacher von Biodiver-
sitatsschaden (Schiffer et al. 2018, Beckmann et al.
2019, Raven & Wagner 2021), deren Auswirkungen
auch in angrenzende Schutzgebiete hineinreichen
(Eichler et al. 2022, Kothe et al. 2023). Grundlage
dieser Nutzung sind chemisch-synthetische Diinge-
mittel und Pestizide sowie der grofle Flachenbedarf
fiir den Anbau von Tierfutter und Energiepflanzen.
Mit produktionsintegrierten Mafinahmen lassen
sich weder das allgemeine Artensterben noch der
Bestandsriickgang der Kiebitze in der Kulturland-
schaft abmildern, weil sie nicht an den tatsiachlichen
systemischen Ursachen ansetzen. Zarte Ansitze fir
die Ursachenbekampfung sind in politischen Zielen
bereits vorhanden, wie die Erhéhung des Okoland-
bau-Anteils auf mindestens 30 % bis 2030 (BGA Bol
& BGK Z6L 2022) und die Einleitung von Renaturie-
rungsmafinahmen auf 20 % der Landflache bis 2030
(Europaisches Parlament 2023). Weiter fordern aktu-
elle Studien, Naturschutzgebiete mit einem extensiv
bewirtschafteten Puffer von einem bis zwei Kilome-
tern Breite zu versehen und sich damit den sensibels-
ten Gebieten als erstes zu widmen (GFN 2021, Briihl
et al. 2021).

Schlussfolgerung: Sozial-okologische
Agrarwende notig

Fir systemische Probleme braucht es systemi-
sche Losungen. Eine solche wire eine umfassende,
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sozial-6kologische Transformation der Landwirtschaft
mit dem Ziel einer deutlich extensiveren, kreislaufori-
entierten Landwirtschaft ohne chemisch-syntheti-
sche Pestizide und Diingemittel zur Produktion von
tiberwiegend pflanzlichen Nahrungsmitteln. Wiirden
Nahrungsmittel in Deutschland beispielsweise ent-
sprechend der ,Planetary Health Diet® erzeugt, stiin-
den bis zu 40% der landwirtschaftlichen Flachen fiir
anderweitige Nutzungen zur Verfiigung (Scheffler &
Wiegmann 2022), z.B. fiir Renaturierungen und die
Schaffung von ,,Hot-Spot-Flichen® fiir den Kiebitz
und andere Arten. Dafiir braucht es den starken poli-
tischen Willen, die aktuellen Herausforderungen der
Klima- und Biodiversititskrise entschieden anzuge-
hen, die intensive Landwirtschaft sozial-6kologisch
umzubauen und den Betrieben dafiir jede nétige
Unterstiitzung zukommen zu lassen.
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Nassstellen sind wichtig fiir den Bruterfolg von Kiebitzen. — Wet spots are essential for improving breeding success in North-
ern Lapwing. ©Birgit Beckers
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Fiir einen bestandserhaltenden Bruterfolg brauchen Kiebitze 0,8 fliigge Kiiken pro Paar. — In order to sustain population,
Northern Lapwing need at least 0.8 fledged chicks per pair. © Steffi Heese
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Northern Lapwing Vanellus vanellus in the Warendorf district as an example of foreseeable species extinction -

systemic solutions are needed

Just like the overall population of Northern Lapwing in
North Rhine-Westphalia, the population in the Waren-
dorf district continues to decline. From 2012 to 2022, it
dropped by 30%, from 700 to just 490 breeding pairs.
95 % of Lapwings pairs currently breed on arable land, of
which just under 30 % breed as single pairs at one field. To
stabilize the population 70 % of Lapwings on arable land
would need to achieve a breeding success of 0.8 fledged
chicks per pair, according to dedicated analyses. This
would require effective conservation measures at over 100
sites in Kreis Warendorf. The results of the species con-
servation project “Sympathietriger Kiebitz” show which
conservation measures in arable land are effective. Nest
protection and the creation of dry, self-vegetated fallow
fields are not sufficient enough. Only self-vegetated fal-
low fields with accessible wet spots provide for the neces-
sary breeding success. In addition, the creation of larger

“hot-spot-areas” as optimal habitats for the species and
with sufficient moisture and availability of food resources
is necessary. Water is therefore a key factor, but one that
is lacking in most areas within the intensive agricultural
landscape. With the continuation of conservation efforts
on the current scale, a further population collapse is
foreseeable. At the same time, the Northern Lapwing is
just one species in the midst of massive species extinc-
tion in the cultivated landscape. Individual species pro-
tection measures cannot sufficiently mitigate this phe-
nomenon because they do not address the causes. The
systemic causes require systemic solutions: a socio-eco-
logical agricultural transition towards a more extensive,
cycle-oriented, organic production of significantly more
plant-based food and large-scale restoration of damaged
ecosystems.

Key words: Northern Lapwing, Vanellus vanellus, crop-breeders, agri-environment measures, agricultural transition


https://doi.org/10.1186/s12302-023-00813-5
https://doi.org/10.1186/s12302-023-00813-5
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103073
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103073
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103073
https://doi.org/10.1073/pnas.2002548117
https://www.greenpeace.de/infomaterial/GesundesEssenf%C3%BCrdasKlima.pdf
https://www.greenpeace.de/infomaterial/GesundesEssenf%C3%BCrdasKlima.pdf

38 Charadrius 60 « 2024 « Heft 1 « 31-38

Zusammenfassung

So wie der Gesamtbestand des Kiebitzes in Nord-
rhein-Westfalen nimmt auch der Bestand im Kreis Wa-
rendorf immer weiter ab. Zuletzt sank er zwischen 2012
und 2022 um 30 % von 700 auf nur noch 490 Revierpaare.
Dabei briiten aktuell 95% der Kiebitzpaare auf Acker-
flichen und davon knapp 30% einzeln auf einer Fliche.
Fiir die Stabilisierung des Bestandes miissten 70% der
Brutpaare auf Acker einen Bruterfolg von mindestens 0,8
fliggen Kiiken pro Paar erreichen. Dafiir sind im Kreis
Warendorf wirksame Schutzmafinahmen auf tiber 100
Ackerschldgen notig. Die Ergebnisse des bundesweiten
Projekts “Sympathietrager Kiebitz” zeigen, welche Maf3-
nahmen auf Ackerflichen wirksam sind. Danach reichen
sowohl der Gelegeschutz als auch die Anlage von trocke-
nen, selbstbegriinten Ackerbrachen nicht aus. Nur auf
selbstbegriinten Ackerbrachen mit erreichbaren Nassstel-
len wird der notwendige Bruterfolg erreicht. Zusitzlich

ist die Anlage von grofleren ,,Hot-Spot-Flachen®, als Op-
timalhabitate mit ausreichender Feuchtigkeit und Nah-
rungsverfiigbarkeit notig. Die Wasserverfiigbarkeit ist ein
zentraler Faktor, der aber in der intensiven Agrarland-
schaft auf den meisten Flachen fehlt. Mit der Fortfithrung
der Schutzbemithungen im aktuellen Umfang ist ein wei-
terer ungebremster Bestandseinbruch absehbar. Der Kie-
bitz ist nur eine Art, die vom erheblichen Artensterben in
der Kulturlandschaft betroffen ist. Einzelne Artenschutz-
mafinahmen konnen dieses Phdnomen nicht ausreichend
abmildern, weil sie nicht an den Ursachen ansetzen. Die
systemischen Ursachen erfordern systemische Losungen:
eine umfassende sozial-6kologische Agrarwende hin zu
einer extensiveren, Kkreislauforientierten, biologischen
Produktion von tiberwiegend pflanzlichen Nahrungsmit-
teln und zu einer flichigen Renaturierung von geschadig-
ten Okosystemen.

Schliisselworter: Kiebitz, Vanellus vanellus, Ackerbriiten, Schutzkonzepte, Agrarwende
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